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	REPUBBLICA ITALIANA
	Sent. n. 1394/2005  

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
	Ric. n. 500/2005  

	IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER LA SARDEGNA

SEZIONE SECONDA
	
  


ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 500/2005   proposto dai signori   CANU ANTONIO GIUSEPPE ASSORGIA GRECA, ATZORI ROMINA, CARBONI ALESSIA, CASTI LEONIDA, CIREDDU GIANFRANCO, CONTI ALFREDO, COSSU ANNA MARIA, DEIDDA ANDRE, COSSU SILVIA, MARTIS PAOLO FELICE, MARONGIU GIANLUCA, MARONGIU GIAMPIERO, MARONGIU GIAMPAOLO, MANDIS GIULIANA, LILLIU AUGUSTO, LASIO AUGUSTO, IBBA ANNA PAOLA, PIRAS FERDINANDO, PILLONI LUCIO, PICCIAU CLAUDIA, PIA ROBERTO, PERRA PIERO, PERRA ANTONIO, PANI MARIA DOMINTILLA, PALA ANGELO, SIMBULA GIULIANA, SIMBULA GIOVANNI MARIA, SERRA PAOLA, SERRA LUCIA, SERPI TERENZIO, SERPI PIETRO, SANTUS NATALINA, SANTUS ISIDORO, SPADA ANTONIO, RECCHIA LIDIA, PUTZOLU ANDREINA, PORCEDDA PAOLA, PORCEDDA MARIA LUCIA, PODDA IRMA, PITZALIS WALTER, PISTIS MARIA RITA, PIRAS MARINA, ORRU' ANTONIO, OROFINO FILIPPO, NIOI GIUSEPPINA, MURRU SUSANNA, MURGIA GIANCARL, MURA MARIA GIUSEPPINA, MOLINO MARIA LUCIA, MEDDA GIAMPAOLO, FENU MARIANO, CORALLO ANTINEA, CIREDDU LUIGI, CASTI SALVATORE, CASTI GIANCARLO, BELLINI CARMEN e CABONI MICHELE, rappresentati e difesi da: PORCU STEFANO  e BARBERIO MAURO  con domicilio eletto in CAGLIARI  VIA GARIBALDIN.105  presso PORCU STEFANO   
contro

COMUNE DI SERRAMANNA, rappresentato e difeso da:  MURGIA ANTONIO AVINO con domicilio eletto in CAGLIARI VIA ARIOSTO N.11 

Presso il suo studio;

AZIENDA U.S.L. N. 6 CON SEDE IN SANLURI, non costituitasi in giudizio;   

per l'annullamento

- della concessione edilizia n. 14 del 6/4/2004, con la quale il Comune di Serramanna ha autorizzato l’Azienda USL n. 6 di Sanluri a realizzare un poliambulatorio in un’area ricompresa nel Piano di Lottizzazione Campu Sa Lua (distinta in Catasto al foglio n. 37 mapp. 1239, 410, 1227,1135, 1212, 83, 1190, 1276 e 1278) e di ogni altro atto presupposto, inerente e conseguente, ove necessario, la deliberazione Consiglio Comunale nn. 4 e 5 del 22/1/04.


Visto il ricorso con i relativi allegati;


Visto l'atto di costituzione in giudizio di: COMUNE DI SERRAMANNA; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;


Visti gli atti tutti della causa;

Udito il relatore Consigliere  FRANCESCO SCANO  e uditi altresì gli avvocati delle parti come da separato verbale;  
RITENUTO in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO E DIRITTO

Col ricorso in esame i  signori Canu Antonio Giuseppe Assorgia Greca, Atzori Romina, Carboni Alessia, Casti Leonida, Cireddu Gianfranco, Conti Alfredo, Cossu Anna Maria, Deidda Andre, Cossu Silvia, Martis Paolo Felice, Marongiu Gianluca, Marongiu Giampiero, Marongiu Giampaolo, Mandis Giuliana, Lilliu Augusto, Lasio Augusto, Ibba Anna Paola, Piras Ferdinando, Pilloni Lucio, Picciau Claudia, Pia Roberto, Perra Piero, Perra Antonio, Pani Maria Domintilla, Pala Angelo, Simbula Giuliana, Simbula Giovanni Maria, Serra Paola, Serra Lucia, Serpi Terenzio, Serpi Pietro, Santus Natalina, Santus Isidoro, Spada Antonio, Recchia Lidia, Putzolu Andreina, Porcedda Paola, Porcedda Maria Lucia, Podda Irma, Pitzalis Walter, Pistis Maria Rita, Piras Marina, Orru' Antonio, Orofino Filippo, Nioi Giuseppina, Murru Susanna, Murgia Giancarl, Mura Maria Giuseppina, Molino Maria Lucia, Medda Giampaolo, Fenu Mariano, Corallo Antinea, Cireddu Luigi, Casti Salvatore, Casti Giancarlo, Bellini Carmen e Caboni Michele chiedono l’annullamento degli atti indicati in epigrafe.


Contestualmente chiedono la tutela cautelare, ai sensi dell’art. 21, comma 8, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come integrato dall’art. 3 della legge 21 luglio 2000, n. 205.

Il Comune di Serramanna, ha eccepito l’inammissibilità del ricorso del ricorso chiedendone, comunque, il rigetto perché infondato.


Alla Camera di Consiglio del 25 maggio 2005 i procuratori delle parti, si sono espressi favorevolmente in merito alla possibilità di decisione in  forma semplificata della controversia.


Il ricorso si caratterizza per la manifesta fondatezza che  consente la decisione in forma semplificata, ai sensi dell’art. 26, V° comma  della legge 6 dicembre 1971 n. 1034, introdotto dall’art. 9 della legge 21 luglio 2000 n. 205, alla camera di consiglio fissata per  l’esame della istanza cautelare.

Il Comune di Serramanna ha eccepito l’irricevibilità del ricorso affermando che i ricorrenti erano a conoscenza  del fatto che all’inizio del mese di gennaio 2005 erano iniziati i lavori per la costruzione dell’edificio, ed inoltre  che la conoscenza degli atti impugnati risulterebbe dalla petizione popolare inviata al Sindaco, “sottoscritta da circa 350 abitanti, tra i quali tutti gli odierni ricorrenti”.

L’eccezione di tardività del ricorso non può essere accolta. 

L’inizio della costruzione dell’edificio non dimostra la tipologia dello stesso ed in particolare la sua destinazione (scuola o poliambulatorio).

Con riferimento alla petizione popolare che sarebbe stata sottoscritta da tutti i ricorrenti, manca qualsiasi prova al riguardo; il Comune ha depositato soltanto il testo della petizione, ma non anche i fogli contenenti le sottoscrizioni dei cittadini.

Il ricorso merita accoglimento.

Fondata ed assorbente si rivela la censura proposta con il primo motivo.

Il poliambulatorio viene ubicato in un’area avente in parte  destinazione ad edilizia scolastica ed in parte destinazione a parcheggi, impressa con l’originario piano di lottizzazione e con il nuovo Piano urbanistico comunale, approvato con la deliberazione C.C. n. 31 del 2004.

La variante al piano di lottizzazione, indicata dalla difesa del Comune, non risulta conclusa secondo il procedimento disciplinato dagli articoli 20 e 21 della legge regionale 22 dicembre 1989 n. 45; in ogni caso, anche qualora potesse ritenersi perfezionata, e quindi efficace, la variante al piano di lottizzazione indicata dal Comune, la successiva destinazione dello strumento  urbanistico generale prevale su quella, contrastante, impressa  da tale variante  (TAR Sardegna n. 107/2002). L’opera non è quindi conforme alle previsioni di piano e non è dimostrato il rispetto degli standard nel p.d.l.


Le spese del giudizio possono essere interamente compensate fra le parti.

P.Q.M.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER LA SARDEGNA

SEZIONE SECONDA
Accoglie il ricorso in epigrafe e, per l’effetto, annulla la concessione edilizia impugnata.

Spese compensate.


Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità Amministrativa.  

Così deciso in Cagliari, nella Camera di Consiglio, il giorno 25 maggio  2005 

dal Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  la   Sardegna con 

l' intervento dei Signori:

Lucia Tosti  ,


Presidente,

Rosa Panunzio  ,
 
Consigliere    ,

Francesco Scano  , 

Consigliere estensore. 

Depositata in segreteria oggi 10/06/2005

Il Segretario generale f.f.
